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Het Vlaams Belang krijgt, helaas, gelijk over de hele lijn 

Jarenlang werd het Vlaams Blok/Vlaams Belang verwenst omwille van zijn scherpe analyses inzake immigratie en zijn kordate standpunten inzake criminaliteit. Zeker in Brussel waren klachten en processen ons deel, omdat wij verbanden durfden leggen tussen de vervreemding en de onveiligheid. De jongste dagen is het tij evenwel gekeerd, zelfs onze meest virulente tegenstanders reiken nu onze oplossingen aan. Zo Lucas Vandertaelen (Groen) die pleit voor de ‘zero tolerance’ van de New Yorkse burgemeester Rudy Giuliani; zo Walter Vandenbossche (CD&V) die plots vaststelt “Alles gaat hier kapot. De feiten doen zich voor in alle wijken, elke hoek van elke straat wordt als gevaarlijk ervaren. Geen ouder durft het nog aan zijn kinderen alleen om boodschappen te sturen, het sociaalculturele leven van onze senioren valt om dezelfde reden helemaal stil. Handelaars worden in hun winkels in elkaar geslagen en beroofd, ze stoppen hun activiteiten en vluchten weg”; zo Vic Anciaux, mede-oprichter van het Brussels Gewest, die twintig jaar na datum wakker wordt: “De onveiligheid neemt toe (…). De straten liggen er vuil bij, de armoede groeit, mentale problemen en eenzaamheid zijn wijd verspreid. Het institutionele kluwen dat Brussel vormt staat machteloos tegenover de gestaag toenemende sociale ellende.”  
Het Vlaams Belang zet vandaag nogmaals de puntjes op de i inzake Justitie, de politieorganisatie in de hoofdstad en het vreemdelingenbeleid.
Jarenlang afbraakbeleid bij Justitie
De ineenstorting van de strafuitvoering in ons land vindt haar oorzaak in belangrijke mate bij het beleid en de oriëntatienota gevangenisbeleid van Justitieminister Stefaan De Clerck (1996). Omwille van ideologische redenen (reductionisme, celstraf als ‘ultimum remedium’) plafonneerde de minister het aantal cellen toen op maximaal 8000. Nochtans werden de meeste straffen toen reeds drastisch ingekort via versnelde vrijlatingen en een uiterst lakse toepassing van de wet-Lejeune (cfr. de zaak Dutroux). In plaats van een toekomstgericht en ambitieus moderniserings- en uitbreidingsplan op poten te zetten, ging De Clerck bewust op de rem staan en moedigde hij de aversie tegen de gevangenissstraf aan.  

Gezien de beperkte celcapaciteit werd het vrijlatingsbeleid in de loop van de jaren ’90, met name t.a.v. de zogenaamde kortgestraften, alsmaar lakser. Via omzendbrieven werd het toepassingsveld van de wet-Lejeune steeds verder ingeperkt; uiteindelijk werd het gros van de gedetineerden (alle gestraften onder de drie jaar) automatisch in vrijheid gesteld na uitzitting van een minimale fractie van de straf. Straffen onder zes maanden werden niet meer uitgevoerd. Onder Verwilghen (1999-2003) werd beslist om ook de recidivisten van een gunstregime te laten genieten. 

PS-minister Onkelinx zette ‘de kroon op het werk’: het systeem van de elektronische enkelband werd volop uitgebreid, celstraffen onder de drie jaar worden daardoor meestal niet meer uitgevoerd. Door het enorme tekort aan enkelbanden staan vandaag ongeveer 1500 veroordeelden op een wachtlijst in afwachting van het enkelbandregime. Een absurde situatie, die het gevoel van straffeloosheid drastisch heeft doen toenemen. 

Ook inzake de jeugdcriminaliteit ging het steeds verder bergaf. Onder Verwilghen had de PS de totstandkoming van een voorzichtig jeugdsanctierecht handig weten te blokkeren. Wel kon in die periode het federaal opvangcentrum van Everberg gerealiseerd worden. Onder Onkelinx werd de achterhaalde jeugdbeschermingswet herschreven in slechte zin, het werd nog veel moeilijker om jongeren op te sluiten. Uiterlijk de week na de begrafenis van Joe Van Holsbeeck werd de koord rond de handen en voeten van de jeugdrechters nog verder aangetrokken. Tot op vandaag is het voor de jeugdrechters nog altijd niet mogelijk om jongeren te straffen, hoogstens om ‘beschermingsmaatregelen’ te nemen. En zelfs die brave plaatsingsmaatregelen kunnen vandaag in veel gevallen niet plaatsvinden, gezien het manifeste plaatsgebrek in de instellingen voor minderjarige delinquenten. Vooral in de Franse  Gemeenschap doet zich dat probleem voor, zodat ontelbare jonge delinquenten telkens opnieuw op de samenleving worden losgelaten. 

Vandaag wordt met veel tamtam de nieuwbouw van een reeks gevangenissen aangekondigd. Toch zal dit niet gepaard gaan met een drastische uitbreiding van de capaciteit, omdat er tegelijkertijd verschillende gevangenissen zullen worden afgebroken. De uiteindelijke celcapaciteit zal niet hoger zijn dat het actueel aantal gedetineerden. Dat wil zeggen dat de extreme vrijlatingsmaatregelen en de niet-uitvoering van zogenaamde korte straffen de regel zullen blijven. Zo wordt de celcapaciteit in Brussel helemààl niet opgedreven. Er komt een nieuwe gevangenis in Haren, maar de capaciteit zal niet hoger zijn dan deze Vorst, Sint-Gillis en Berkendaal samen. Zeker inzake Brussel wordt er dus geen vooruitziend beleid gevoerd, ondanks de snelle bevolkingstoename in Brussel en de alsmaar groeiende groep ‘kansarme’ immigranten. 

Met de bewuste bedoeling een repressiever beleid te voorkomen, blijven de parketten en de onderzoeksgerechten in dit land onderbemand. Het werk van de parketten wordt bovendien extra bemoeilijkt door een steeds ingewikkelder en dadervriendelijk procedurerecht, waarbij vertraging en verjaring hand in hand gaan. Het snelrecht dat in 2000 door Verwilghen was ingevoerd, werd kort nadien ongedaan gemaakt door het Arbitragehof. Sindsdien werd geen nieuwe poging meer ondernomen om een lik-op-stuk-beleid mogelijk te maken. 

Door het acute plaatsgebrek in de gevangenissen en door de vrij stringente wet op de voorlopige hechtenis, zien de parketten van nogal wat steden zich verplicht om  de meeste daders meteen na hun verhoor weer op vrije voeten te stellen. Zeker in Brussel wordt op dit vlak een onthutsend laks beleid gevoerd. Zo is het al jaren zo dat zelfs illegale delinquenten, per definitie mensen zonder vaste verblijfplaats, systematisch meteen na hun aanhouding worden vrijgelaten. Terecht bestempelde socioloog Mark Elchardus (in Phara, 2 februari) het Justitiebeleid als een “stimulusbeleid” voor criminaliteit.  

Voorgestelde maatregelen van regering en andere partijen

De zerotolerantie die nu door de Clerck en Turtelboom wordt voorgesteld, lijkt vooral een perceptieverhaal te worden. Niet alleen omdat dit beleid beperkt zou blijven tot enkele wijken, maar vooral omdat de rechtbank van eerste aanleg van Brussel niet wenst mee te stappen in dit verhaal wegens andere prioriteiten en gebrek aan rechters. Vreemd genoeg is De Clerck niet bereid extra magistraten en middelen in te zetten in Brussel, ondanks de manifeste noodsituatie. 

Ook door het lamentabele gevangenisbeleid van De Clerck is Justitie daar absoluut niet klaar voor: noch voor volwassenen noch voor minderjarigen is er momenteel voldoende celcapaciteit.  

De Clerck is bovendien ongeloofwaardig wanneer hij aankondigt dat het parket klaar zou zijn voor het snelrecht. De huidige procedure staat immers mijlenver van het snelrecht dat in 2000 werd ingevoerd door VLD-Justitieminister Verwilghen. Dat voorzag voor eenvoudige dossiers een dagvaarding en vonnis binnen de 14 dagen, alsook de verzekerde aanhouding van de dader. Een aantal essentiële bepalingen werden evenwel vernietigd door het Arbitragehof; waarna dit snelrecht dode letter bleef en nooit meer werd geactiveerd. Het snelrecht dat nu wordt aangekondigd, is niet anders dan een versnelde toepassing van de bestaande procedures, met daarbij de verplichting de verdachte meteen in vrijheid te stellen.               

Hoge verwachtingen moeten we dus niet koesteren: op 9 december reageerde de minister van Justitie in de kamercommissie hoogst tevreden dat de Anderlechtse rellen van mei 2008 (!) al behandeld konden worden op 12 januari 2010. 

Ook de pleidooien van o.a. Sven Gatz (VLD) voor de oprichting van zogenaamde night-courts zijn pure raddraaierij. Zelfs het brave snelrecht van Marc Verwilghen, met een dagvaardingstermijn van zeven dagen, werd door het Grondwettelijk Hof vernietigd omwille van de rechten van de verdediging. Sinds het debacle van Verwilghen heeft geen enkele VLD’er een poging ondernomen om dit snelrecht te herstellen. 
Voorstellen van het Vlaams Belang

1. Een geloofwaardige nultolerantie in àlle wijken van Brussel. Het heeft geen zin strenger op te treden in enkele wijken. Dank zij GSM en metro verplaatsen jongerenbendes zich vliegensvlug over de stad. Sluwe advocaten zullen bovendien meteen zwaaien met het discriminatie-argument. 

2. Extra ondersteuning en mankracht voor politie en magistratuur: zolang De Clerck en Turtelboom niet bereid zijn om de nultolerantie daadwerkelijk te ondersteunen met extra manschappen en magistraten, blijven hun beloften totaal ongeloofwaardig. De minister van Justitie moet de snelle aanwerving van enkele bijkomende magistraten in het vooruitzicht stellen, zodat de voorzitter van de rechtbank meteen een reorganisatie kan doorvoeren. Het parket moet ondersteund worden via de aanwerving van extra parketjuristen.

3. Nultolerantie staat of valt ook met de daadwerkelijke uitvoering van straffen, daarom eist de partij de onmiddellijke huur van de twee aangeboden Nederlandse gevangenisboten (480 plaatsen) en de snelle  ombouw van leegstaande kazernes. 

4. Op langere termijn: renovatie van de bestaande gevangenissen in Vorst en Sint-Gillis, bovenop de bouw van de nieuwe gevangenis in Haren. Verdubbeling van de celcapaciteit in Brussel van 1000 naar 2000 cellen, daarnaast een jeugdgevangenis in Brussel met minstens 250 cellen.

5.  Invoering van de wet inzake snelrecht. Essentiële bepalingen uit deze wet werden in 2002 door het Grondwettelijk Hof vernietigd. Het Vlaams Belang dient daarom vandaag een voorstel in dat met de vernietigingsgronden van het Hof rekening houdt en onder andere een verschijning binnen de 14 dagen voorziet. Groot voordeel van dit systeem is dat de betrokken daders in afwachting onder aanhoudingsmandaat kunnen blijven. 

6. Invoering van een daadwerkelijk jeugdsanctierecht. Het Vlaams Belang dient het oude voorstel van VLD-minister Marc Verwilghen, overgenomen door Tony Van Parys (CD&V), opnieuw in. 

7. Maximale onttrekking van de jeugdcriminaliteit in Brussel uit de handen van de Franse Gemeenschap door aan de opvangkazernes een Everberg-statuut te geven. Inrichting van tuchtkampen door het leger, als vrijwillig alternatief voor bepaalde lichtere straffen.    

8. Vereenvoudigde bestraffing van bendegeweld en deelname aan rellen, naar Zwitsers model.
9. Gecoördineerde aanpak van de illegale economie in Brussel, door een intensieve samenwerking van  sociale, economische en voedselinspectie. 

10. Gezien de escalatie en de massale verspreiding van oorlogswapens in Brussel (“4.000 geweren uit Tsjetjenië”) is de kans op een toename van de risico’s erg reëel en moet de politie een beroep kunnen doen op extra ondersteuning van het leger. 

11. Institutioneel wil het Vlaams Belang de volledige splitsing van het gerechtelijk arrondissement BHV, waardoor het parket van Brussel zijn huidige kader volledig toespitsen op de 19 Brusselse gemeenten. Tevens moeten de Beliris-gelden van de federale overheid zo lang als noodzakelijk bij voorrang besteed worden aan veiligheidsmaatregelen, deze absoluut noodzakelijk voor de zo gekoesterde ‘internationale uitstraling’ van de hoofdstad.  

Wie is voor één Brusselse politiezone?
Deze week pleiten de Vlaamse partijen voor een eengemaakte politiezone voor Brussel. Merkwaardig: een paar maanden geleden bleken diezelfde partijen radicaal tegen.
Vlaams Belang pleit reeds lang voor één Brusselse politiezone, reeds tijdens de vergadering van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad van 15.2.1996 stelde Dominiek Lootens: “Door een fusie van de 19 politiekorpsen zal de criminaliteit op een veel efficiëntere wijze kunnen worden bestreden”. 

Zelfde verhaal inzake nultolerantie: tijdens de vergadering van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad van 13.6.2000 diende Johan Demol een voorstel in waarbij letterlijk werd gevraagd “Een herinvulling te geven aan het politionele luik door de invoering van een zerotolerantiebeleid”. Een voorstel dat door àlle traditionele partijen werd weggestemd.

Tijdens de plenaire vergadering van 7.5.1999 verklaarde Dominiek Lootens: “De oorspronkelijke plannen inzake Brussel van de federale onderhandelaars gingen de goede richting uit. Het is jammer te moeten vaststellen dat deze voorstellen werden gekelderd omdat de 19 Brusselse baronnen vreesden een deel van hun macht te moeten afstaan. Uit het huidige voorstel blijkt dat de Brusselse baronnen dan toch een klein beetje zijn bijgedraaid. Het eindresultaat is hoe dan ook allesbehalve fraai. Iedereen met gezond verstand is het erover eens. dat de vorming van zes interpolitiezones niet tegemoet komt aan de structurele behoeften van Brussel voor een efficiënte aanpak van de criminaliteit. De huidige hervorming zal geen einde maken aan de communicatie en coördinatieproblemen, die een probleem zijn van het hele gewest. Nu blijven er nog zes politiezones over, maar dat is nog zes baronieën te veel. Alleen het samengaan van de negentien politiediensten tot één IPZ was bevredigend geweest. De voorgestelde hervormingen zijn dan ook voor een groot deel nutteloos en, ik herhaal het, het is bijzonder jammer dat een kans werd gemist om een moderne politiestructuur uit te bouwen die aan de noden van een moderne middelgrote stad  beantwoordt.” Woorden die werden weggehoond door Charles Picqué, Guy Vanhengel en Walter Vandenbossche.
Ook in een meer recent verleden stelden de traditionele partijen zich op als een tegenstander van de vorming van één Brusselse politiezone. Op 21.2.2008 diende toenmalig Brussels volksvertegenwoordiger Frédéric Erens een motie in “betreffende de eventuele eenmaking van de Brusselse politiezones onder gewestelijke bevoegdheid”. Daarin werd gepleit om naast de bestaande wijkwerking van de politie, één overkoepelende zone te creëren, die onder de voogdij van een Brussels minister voor veiligheid zou kunnen komen te staan. Opnieuw weggestemd door: de CD&V van Walter Vandenbossche, de Open VLD van Guy Vanhengel, de SP.a en Groen van Luckas Vander Taelen.  

Merkwaardig is ook de houding van de NVA. Ook die partij roept nu plots luid voorstander te zijn van één Brusselse politiezone. Nochtans stemde de enige Brusselse NVA-verkozene in het BHP op 13 november 2009 nog samen met de PS en Ecolo TEGEN een motie in die zin.

Kortom, het Vlaams Belang is de enige partij die consequent achter een eengemaakte Brusselse politiezone staat. De kreten van NVA, Open VLD, CD&V en Groen terzake zijn volstrekt ongeloofwaardig.

De Franstaligen bestaan het zelfs de schrijnende realiteit te ontkennen. Voor de PS zijn gangsters die met kalasjnikovs op agenten schieten “faits divers” (Thielemans en Moureaux) en worden de Vlamingen stilaan “hysterisch” (Moureaux). Volgens de MR ligt het probleem dan weer niet bij de versnippering in zes politiezones, integendeel: “Brussel heeft de situatie beter onder controle dan andere steden” (Didier Gosuin, commissie Binnenlandse Zaken BHP, 29-01-2009).
Dat de Franstalige partijen gekant zijn tegen een eengemaakte politiezone is bekend. De burgemeesters willen niet laten raken aan hun machtsbastion en gebruiken de meest absurde argumenten om een eenmaking tegen te houden. Voor hen is een eengemaakte Brusselse politiezone één groot Vlaams complot om daarna de 19 Brusselse gemeenten af te schaffen en vervolgens het Brussels Hoofdstedelijk Gewest op te doeken (cfr. Delpérée, cdH). 
Thielemans en Moureaux zijn bovendien islamo-socialisten die aan de macht zijn bij gratie van hun islamitische kiezers en daarom bijvoorbeeld weigeren hun politie te laten optreden tegen (de ouders van) de duizenden schoolplichtige tieners die chronisch spijbelen of niet eens zijn ingeschreven (als enige partij heeft het Vlaams Belang een wetsvoorstel ingediend om ouders van chronische spijbelaars te bestraffen door inhouding op het kindergeld). 

Tenslotte blijkt de huidige verontwaardiging de Franstalige baronnen niet te beletten om – hooghartig als steeds – meer geld te eisen en de taalwetgeving inzake politie op de helling te zetten. Het FDF drijft het zelfs zo ver dat ze dit debat willen koppelen aan de gewaarborgde vertegenwoordiging van de Brusselse Vlamingen, waarmee deze partij op de meest gemene manier chantage pleegt. Voor de zoveelste keer wordt aangetoond dat de geesten in dit land volkomen gescheiden zijn en dat België ook inzake veiligheid en Justitie onmogelijk kan functioneren.  

Meer en efficiënter personeel

Door velen wordt nu gepleit voor meer politie, een begrijpelijke eis. Maar minstens zo belangrijk is het efficiënt inzetten van het bestaande personeel. Net door de vorming van één politiezone kan alvast de administratieve mallemolen en de communicatie binnen de Brusselse politiediensten sterk vereenvoudigd worden, zodat meer agenten kunnen ingezet worden in onze straten en wijken. Eén politiezone betekent meer efficiëntie, één leiding, één organisatie, één administratie, één hoofd dat nadenkt en één beleid uitvoert, eerder dan een zeskoppige draak die de situatie manifest niet onder controle krijgt. Dit betekent uiteraard niet dat de lokale antennes dienen afgeschaft te worden. Politie is ook een verhaal van aanwezigheid op het terrein, van kennis en ervaring met betrekking tot dit terrein en van nabijheid ten behoeve van de burger.

De vijftig extra federale agenten concentreren in Kuregem, biedt geen oplossing. De Kuregemwijk is niet de enige rotte plek in het Gewest. Door maar op één wijk te focussen verplaatst men enkel het probleem. 
Het Vlaams Belang pleit – al vele jaren – voor een efficiënt inzetten van de manschappen, één politiezone onder ministeriële voogdij, nultolerantie en voldoende mogelijkheden voor het parket om snel en efficiënt te vervolgen. Jammer voor de duizenden slachtoffers die beroofd, aangerand of verkracht werden dat niemand al die jaren wilde luisteren.
Meer immigratie = meer criminaliteit

De aanhoudende immigratie van tienduizenden kansarme allochtonen per jaar, kan in dit dossier niet onbesproken blijven. Onder Verhofstadt en nu Leterme was/is zelfs sprake van een tijdperk van hypermigratie: de cijfers voor zogenaamde gezinsherenigers, asielzoekers, illegalen, geregulariseerden, genaturaliseerden lagen nooit zo hoog. Het daarmee gepaard gaand aanzuigeffect zal volgens de bevolkingsprojectie van het Federaal Planbureau nog eens zorgen voor 289.890 bijkomende vreemdelingen in de periode 2007-2020. 
Door de immer groeiende vreemdelingengetto’s en de extreme etnische solidariteit binnen deze groepen, komt de rechtsstaat in grote delen van Brussel in het gedrang. Het begint met “kleine criminaliteit” en doelbewust racisme vanwege de “jongeren”, zoals bewezen door de getuigenissen van de laatste dagen (van het “sale flamin” tot het uitdrukkelijk uitkiezen van blanke scholieren bij gewapende diefstallen). Gevolg: de laatste autochtonen vluchten, de reguliere bedrijven trekken weg en door electoraal geïnspireerde PS-burgemeesters wordt tot overmaat van ramp de politie uit de getto’s teruggetrokken.

Komt daarbij het uiterst lakse uitwijzingsbeleid dat voor criminele vreemdelingen een onrechtstreekse stimulans vormt om voort te gaan op het slechte pad. De mogelijkheid tot vervallenverklaring van de Belgische nationaliteit wordt al evenmin gebruikt, de belofte van Leterme II om daar werk van te maken blijkt loos.

Sluitstuk van een echt afschrikkingsbeleid: de uitwijzing

Volgens het Vlaams Belang is het sluitstuk van een beleid dat de criminelen echt angst inboezemt nochtans een kordate uitwijzingspolitiek. Wanneer “jongeren” en anderen weten dat zij na een veroordeling zullen gerepatrieerd worden naar hun land van oorsprong, zal dat velen van hen de lust ontnemen om een veroordeling te riskeren. Het vooruitzicht terug te moeten keren naar het Rif-gebergte of de schrale vlakten van Anatolië zal een veel groter effect hebben dan ‘gemeenschapsdienst’ of een gevangenisstraf die slechts gedeeltelijk of helemaal niet moet worden uitgezeten.
Het Vlaams Belang poneert hier geen irrealistische zaken: zowel de Vreemdelingenwet van 1980 als de wetgeving inzake nationaliteit voorzien daartoe de nodige middelen. De Vreemdelingenwet stelt dat de bevoegde minister een vreemdeling van het grondgebied kan laten verwijderen indien deze “door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden”. Het Vlaams Belang wil deze maatregel toegepast zien op alle buitenlanders die een gevangenisstraf van zes maanden oplopen. Bij wijze van voorbeeld kan de gegroepeerde repatriëring van een honderdtal Roemeense jongeren dienen, operatie die in 2003 (in alle stilte) werd doorgevoerd. Een frequent aanwenden van deze maatregel zal de arrogantie en agressiviteit van de “jongeren” danig doen afnemen! 
Natuurlijk heeft de uitermate lakse toekenning van de Belgische nationaliteit door de opeenvolgende regeringen tot gevolg dat heel wat allochtone criminelen onze nationaliteit bezitten. Het Wetboek van de Belgische nationaliteit voorziet evenwel dat van bepaalde categorieën van “nieuwe Belgen” de nationaliteit kan worden vervallen verklaard. Bijvoorbeeld “indien zij ernstig tekortkomen aan hun verplichtingen als Belgisch burger”. Dat betrokkenen meestal de dubbele nationaliteit bezitten, vormt terzake zeker geen beletsel…
Deze vervallenverklaring moet worden gevorderd door het openbaar ministerie, een procedure die jammer genoeg bijna nooit wordt toegepast. Zelfs niet voor een veroordeelde terrorist. 
Het Vlaams Belang eist dat deze wettelijke beschikking voortaan steeds wordt toegepast.
Voorts pleit de partij voor een daadwerkelijke immigratiestop, een strenge beperking van de gezinshereniging, een opsporings- en terugzendingsbeleid voor illegalen, de opvang van asielzoekers in gesloten centra, de afschaffing van de snel-belg-wet en de verstrenging van de nationaliteitsverwerving. 

Jammer genoeg valt hier evenwel te vrezen dat de andere partijen ook op dit vlak jaren nodig hebben om het gelijk van het Vlaams Belang te aanvaarden. 
